








keine Mediationskostenhilfe fiir aufier-
gerichtliche  Konfliktbeilegung. Dies
deckt sich mit den Auferungen von
Staatssekretirin  Dr. Birgit Grund-
mann (BM]) auf dem Ludwigsburger
Kongress der Mediationsverbinde BM,
BMWA und BAFM: »Angesichts der
angespannten Situation der o6ffentli-
chen Haushalte und der Notwendig-
keit einer Haushaltskonsolidierung
besteht allerdings fiir eine zusitzliche
Belastung durch eine Mediations-
kostenhilfe kein Spielraum« (Grund-
mann, 2012). Bedenken dergestalt,
dass auch die Aus- und Weiterbil-
dung von Richtern zu »Mediatoren«/
»Giiterichtern« und die Kosten fiir die
Etablierungdes »Giiterichter«-Modells
insgesamt an Deutschlands Gerichten
aus Steuermitteln finanziert werden,
sind bislang jedoch aus dem BM] nicht
bekannt geworden. Die Fehlanreize,
die das MediationsG aullerdem verur-
sacht, hat H.Eidenmdtiller in einer
E-Mail an die Autoren auf den Punkt
gebracht: »In der Sache teile ich viele
der Bedenken, die Sie vorbringen. Ins-
besondere liegt in dem Giiterichter-
modell tatsdchlich eine versteckte Sub-
ventionierung der gerichtsinternen
Mediation, unabhingig von dem Eti-
kett, unter dem diese liuft. Das gilt vor
allem fiir kleinere und mittlere Streit-
werte. Hier kann es flir Parteien éko-
nomisch interessant sein, nur deshalb
eine Klage einzureichen, um den »billi-
gen< gerichtsinternen Mediator ein-
vernehmlich zu bekommen .«

Auch wurde u. E. schon im Entste-
hungsprozess des MediationsG ein
Aspekt vernachlissigt, der das unter-
schiedliche Verstindnis des Begriffs
Konfliktbeile-
gung« bei Juristen und Nicht-Juristen
betrifft. Unter Berufsjuristen herrscht
Einigkeit, dass hierunter eine Konflikt-
beilegung ohne Mitwirkung eines Ge-
richts, also nicht auf der Tatigkeit des
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Gerichts beruhend, zu verstehen sei.
Gemeint ist damit jedoch meistens,
dass sich Prozessparteien miteinander
giitlich einigen und dies dem Gericht
mitteilen resp. ihre Einigung gleich im
Gerichtssaal
Was aber verstehen die Verbraucher
unter dem Begriff? Hitte Allensbach
hier genauer nachgefragt, wire mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erfahren
gewesen, dass verbraucherseitig mit
Konlfliktbeile-
gung« eher gemeint sei, dass hierzu
die Gerichtsbarkeit gar nicht erst in
Anspruch genommen werden miisse
und die Mediation eine Tatigkeit sei,
die prinzipiell auflerhalb der Gerichte
praktiziert werde. Das MediationsG
bekennt sich zwar ausdriicklich zu

protokollieren lassen.
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einer »Forderung« gerade der auRer-
gerichtlichen Konfliktbeilegung, setzt
jedoch keinerlei Anreize hierzu. Durch
finanzielle und weitere Anreize gefér-
dert werden ausschlieRlich Formen
der Konfliktbeilegung vor Gericht, und
hier insbesondere die »Giiterichter«-
Verfahren. Allerdings wiirde bei einer
Gewihrungvon Mediationskostenhilfe
vorab eine Reihe von Fragen zu kliren
sein, denn, wie die Rechtsanwiltin
und Mediatorin Anke Hebenstreit es
formuliert hat, greift der bloRe Ver-
weis auf die Prozesskostenhilfe hier zu
kurz: »Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung
mit dem Rechtsstaatsprinzip aus Art.
20 Abs. 3 GG, das fur offentlich-recht-
liche Streitigkeiten in Art. 19 Abs. 4
GG verankert ist, erfordert eine weit-
gehende Angleichung der Situation
von Bemittelten und Unbemittelten
bei der Verwirklichung des Rechts-
schutzes ... (1 BVR 3069 /u).« {Heben-
streit, 2013) Hebenstreit folgert hier-
aus, dass sich eine entsprechende
Anwendung dieser Grundsitze auf
das Mediationsverfahren verbiete, »da
es dabei ja gerade nicht um die Ver-
wirklichung des grundgesetzlich ge-
schiitzten Rechtsstaatsprinzips und
des Rechtsschutzes geht. Die ge-
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wiinschte Mediationskostenhilfe ist
also grundsitzlich anders zu rechtfer-
tigen und auch zu diskutieren als die
Prozesskostenhilfe. Denn natiirlich
bedarf es immer einer Rechtfertigung,
wenn unser durch die Mittel der Biir-
ger finanzierter Staat diese Mittel dann

verteilt. Was kommt in Frage?« (ebd.)
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Auch die Berichterstattung in Deutsch-
lands »Leitmedien« ist bislang nicht
dazu angetan, fiir den mediationsinte-
begriffliche
Klarheit herzustellen. Nicht nur, dass
in den Verhandlungen um die Reali-
sierung von »Stuttgart 21« der seiner-
zeitige Verhandlungsfithrer Heiner
GeiRler (CDU) sogar in der FAZ als
»Deutschlands bekanntester Media-
tor« (Geyer, 2012) bezeichnet wurde.
Im Konflikt der Suhrkamp-Gesell-
schafter Unseld-Berkéwicz und Bar-
lach meldeten Zeit, FAZ, Welt, Focus,
Stiddeutsche,  3SAT,  Borsenblatt,
Buchmarkt, Kolnische Rundschau
{(17.—19.12. 2012) diesbeziiglich tber-

ressierten Verbraucher

einstimmend, der ehemalige Kultur-
staatsminister Dr. Michael Naumann
(SPD) sei von der »Siegfried und Ulla
Unseld-Familienstiftung zum Medig-
tor bestellt« worden. Die Spiegel-Aus-
gabe vom 18.02.2013 enthielt einen
Bericht iiber den seit Langem am BGH
schwelenden Konflikt zwischen des-
sen Priasidenten Klaus Tolksdorf und
dem BGH-Richter Thomas Fischer
um den Vorsitz des dortigen 2. Strafse-
nats, in dem sich folgende Sitze fan-
den: »Manche hoffen, dass sich mit
Hilfe eines Schlichters noch eine giit-
liche Losung finden lasse. General-
bundesanwalt Harald Range, der beide
Kontrahenten gut kennt, kime dafiir
in Frage.« (Hipp, 2013) Wo selbst bei
gewshnlich gut informierten Journa-
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